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1. Quero antes de mais agradecer a Excelentissima Senhora Presidente da
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Justica, Administracdo Publica, Poder Local e
Anticorrupgdo o convite para participar nesta importante Conferéncia Internacional,
o que me deixou imensamente honrado.

Quero ainda saudar todos os presentes e, de modo muito especial, os
companheiros de painel, expressando o privilégio que é partilhar esta mesa com a

figura de académico insigne que é o Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia.

2. Esta Conferéncia Internacional versa sobre o tema “Compromisso do
Parlamento no Combate a Corrupgao”, este fendmeno insidioso para cujo combate o

Estado de direito deve efetivamente mobilizar todos os seus meios legitimos.



Com efeito, de um modo geral, os documentos respeitantes a corrupg¢ao (sejam
eles textos cientificos, relatérios ou textos legais) apresentam este fendmeno como
sendo dos mais perniciosos e subversivos dos valores do Estado de Direito. Estas
palavras que, de tanto repetidas, parecem ter adquirido a vacuidade de um slogan,
exprimem, contudo, uma cruel verdade. O Estado de Direito assenta no principio do
primado da lei, aspira a justica social através da criacdo de condigdes para o bem-estar
material e espiritual de todos os cidaddos, promove a igualdade de oportunidades. Pois
bem. A corrupcao subverte tudo isso: contamina o sistema administrativo com praticas
ilegais, estimula a falta de transparéncia, sacrifica o bem-geral e a justica social ao
interesse particular. Costuma-se dizer que a corrupgao ndo atinge nenhuma vitima em
particular; isto é verdade na exata medida em que as suas vitimas sdo todos e cada um
dos cidaddos. Os efeitos negativos da corrupgdo podem ter um alcance temporal
desmedido; podem afetar geragdes. Diga-se o que se disser, a verdade é que nenhum
Estado que facilite a “venalidade” e a “negociata” na sua Administragdo — e para as
facilitar basta que ndo denuncie essas praticas e ndo as combata eficazmente — se nega

a si mesmo e reduz exponencialmente a sua eficdcia e a sua capacidade de realizagdo

do bem-estar comum.

3. O tema deste painel - “As Obrigacdes de Criminalizagdo decorrentes da
Convencdo das Nagoes Unidas contra a Corrupgdo e a Constituicdo da Republica
Democrética de Timor-Leste” -, tem como pano de fundo a questdo da recepgdo do
direito internacional convencional na ordem juridica timorense e ainda a questdo
conexa respeitante a posicdo do direito internacional convencional na hierarquia das

fontes de direito.

Esta constatacdo justifica que iniciemos por breves notas a respeito dessas

questdes que, segundo nos parece, servem de horizonte e de referéncia ao nosso tema.



Para esse efeito, comego por invocar o artigo 9° da Constituicdo da Republica,
norma que, como o proprio titulo o indica, serve de interface entre o direito

internacional e o direito interno.

Ora, quanto ao primeiro nucleo problemadtico — isto é, o da recepgdo do direito
internacional convencional -, o n” 2 do citado preceito constitucional é muito claro:
as normas das convengdes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas
vigoram na ordem juridica interna apds a sua publicagdo no Jornal da Republica. Esta
norma contém, como ensina a doutrina, uma cldusula de recep¢do automatica das

convengdes internacionais no foro interno.

Sucede, porém, que a Convencdo das Na¢des Unidas contra a Corrupgdo — pelo
menos no que respeita as incrimina¢des nela propostas — ndo é, e nem poderia ser,
imediatamente aplicavel; e, nessa medida, carece de mediacdo legislativa — a qual
consiste na aprovagdo de lei que tipifica criminalmente as condutas indicadas nos
artigos 15° a 25° da citada Convengio. E neste sentido que se deve compreender a

existéncia de “obrigacoes de criminalizacio” de que fala o titulo deste painel.

Por outro lado, hd que ter em conta a correlacio que deve ser feita entre o
cumprimento das citadas “obrigagcdes de criminalizagdio” e a Constituicdo da
Republica. O que remete para o mencionado problema de saber qual sera, afinal, a
posicdo do direito internacional convencional na hierarquia das fontes, no quadro do

direito timorense.

Para a abordagem desta outra questdo, é ainda a Constitui¢cdo da Reptblica que

constitui o ponto de partida.



Porém, diferentemente do que sucede com a questdo atinente a recepg¢ao do
direito internacional, aquele norma que dissemos constituir o interface entre o direito
interno e o direito internacional - o citado artigo 9° da Constitui¢do da Republica - ja
ndo é totalmente claro quanto a posicdo hierarquica do direito internacional face as
disposi¢oes constitucionais, na medida que nao dilucida se o direito internacional, no
todo ou parte, tem valor supraconstitucional, constitucional ou infraconstitucional.

E porque a Constituicdo ndo deixa e nem poderia deixar este problema em

aberto, a solucdo deve ser encontrada a luz de outras normas constitucionais.

No que se refere ao direito convencional, o problema deve ser visto, desde
logo, a luz do que dispde o artigo 2°, n° 2 da Constituicdo da Republica, norma que
proclama a for¢ca normativa da Constituicio sobre todos os atos normativos dos

poderes publicos, sob pena destes se considerarem invalidos.

Mas também a luz do artigo 120°, que, por sua vez, afirma a
inconstitucionalidade de quaisquer normas que infrinjam o disposto na Constituicéo e

seus principios.

Estas normas evidenciam que a possibilidade de inconstitucionalidade é
extensivel as préprias convengdes internacionais, devendo, assim, entender-se que a
regra é a de que, as mesmas (ou seja, as convengdes internacionais) estdo subordinadas
a Lei Fundamental (a Constituicdo da Republica).

No caso concreto da Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo — pelo
menos na parte referente as ditas “obrigacdes de criminalizacdo” - deve entender-se
que ela apresenta um conteudo similar aos atos normativos internos de natureza

andloga, “de onde resulta que as razdes que valem para proteger os valores



constitucionais fundamentais dos atos internos valem, com igual intensidade, para os

atos normativos” nela propugnadas.

De modo que, no caso concreto, resulta particularmente reforcado o principio

geral da subordinacgdo das convengdes internacionais a Constitui¢cdo da Republica.

Nenhuma duvida ha, pois, de que a Constituicdo da Republica Democriatica de
Timor-Leste pretende assegurar que a vinculagdo internacional do Estado Timorense
ndo venha a por em causa disposi¢des constitucionais fundamentais, afirmando assim a

sua primazia em face das convencodes internacionais.

Com estes considerandos fica explicito o que implicitamente ja estd contido no
titulo deste painel, a saber, que as obrigacbes de criminalizacdio impostas na
Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo s6 devem considerar-se
verdadeiramente vinculantes para o Legislador Timorense quando do seu

cumprimento ndo decorra ofensa para as normas ou para os principios constitucionais.

4. A Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrupcao — que como se sabe foi
ratificado pelo Estado de Timor-Leste, através da Resolu¢do do Parlamento Nacional
n° 25/2008, de 10 de Dezembro -, prescreve aos Estados Partes a obrigacdo de
introduzirem nos respetivos ordenamentos juridicos medidas legislativas diversas no
ambito da repressio do fendmeno corruptivo, com especial realce para a “classificacao”

de certas condutas “como infragées penais’.

Os tipos criminais que a Convencdo propugna que os Estados Partes

introduzam nos respectivos ordenamentos juridicos, incluem ndo apenas as formas



classicas de corrupgdo - como sejam o suborno e o desvio de bens e dinheiros publicos
por parte de Agentes Publicos -, mas diversas outras condutas que caracterizam ou
corporizam o fendmeno corruptivo em sentido amplo, assim como a criminalizagdo de

condutas que contribuam ou facilitem esse fendmeno.

Um breve relance de olhos pelo sistema timorense permite ver que a maior
parte das condutas que a Convencgido recomenda que sejam tipificadas como crimes ja

se encontra criminalizada pelas leis penais nacionais.

Com efeito, além da corrupgdo passiva, para ato ilicito ou ato licito, da
corrupgao ativa, do peculato e do peculato de uso, o nosso Cédigo Penal prevé ainda os
crimes de branqueamento de capitais, de participacdo econdémica em negdcios, de
abuso de poder, de trafico de influéncias - tipos que constituem formas de corrupgao,
no seu sentido amplo, ou que descrevem condutas que contribuam ou facilitem ou
conexas com o fendmeno corruptivo.

Ha, porém, algumas dessas condutas que a legislacdo penal nacional ou nao

classifica como crimes ou nido descreve em tipos criminais auténomos.

Neste ultimo caso estd o art.° 16° da citada Convencdo, que prevé a existéncia
de um crime “corrupcdo de agentes publicos estrangeiros e de funciondrios e de

funciondrios de organizagées internacionais’

Nao ha no nosso ordenamento juridico-penal um tipo criminal especifico e
autonomo de “corrupgdo de agentes publicos estrangeiros e de funciondrios e de

funciondrios de organizagdes internacionais”.



Mas a lei penal inclui no conceito de funciondrio “o fiunciondrio piblico
estrangeiro que ocupe um cargo legislativo, executivo, administrativo ou judicial de
um pais estrangeiro (...) ou pessoa que exerca uma func¢do publica para um pais
estrangeiro, inclusive em organismo publico ou uma empresa publica’, assim como “o
funciondrio de organizacdo internacional publica’ (v. art.° 302°, n° 1, als. e) e f) do
Cédigo Penal).

Assim sendo, os funciondrios estrangeiros e os funciondrios de organizagdes
internacionais podem ser agentes de quaisquer dos crimes de corrupgao tipificados na
lei penal timorense para cuja autoria se exige a qualidade de Funcionario Publico.

Sem embargo, talvez o legislador deva considerar a possibilidade de prever um
tipo de crime “corrupgdo ativa com prejuizo internacional” que puna a conduta de
quem der ou prometer a funciondrio nacional, estrangeiro ou de organizagdo
internacional, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial indevida para obter ou
conservar um negdécio juridico, um contrato ou uma vantagem ilegitima no comércio

internacional.

Notdria é também a inexisténcia no ordenamento juridico timorense de uma
norma incriminadora da “corrupg¢do no sector privado”, tal como propugna o art.° 21°

da Convencao.
Seja como for, inclino-me a considerar que a tipificagdo das condutas que acabo

de referir ndo suscita problemas constitucionais de relevo.

5. Em verdade, quando se trata de abordar a questdo da constitucionalidade das

medidas legislativas de natureza repressiva propugnadas pela Convencdo das Nagdes



Unidas contra a Corrupgdo, todos os olhares viram-se para a proposta de

criminaliza¢do contida no seu artigo 20°.

O citado preceito tem por titulo “Enriquecimento ilicito” e diz o seguinte: “sem
prejuizo da sua Constituicdo e dos principios fundamentais do seu sistema juridico,
cada Estado Parte deverd considerar a adopcdao de medidas legislativas (...) que se

revelem necessdrias para classificar como infraccdo penal, quando praticados

intencionalmente, o enriquecimento ilicito, isto € o aumento significativo do
patrimonio de um agente publico para qual ele ndo consegue apresentar uma

Justificagdo razodvel face ao seu rendimento.”

Como ¢é sabido, a construcdo deste tipo de ilicito criminal de enriquecimento
ilicito coloca problemas constitucionais de muito melindre, sendo disso sinal o facto

de esta conferéncia contar com um painel exclusivamente dedicado ao referido tema.

Assim sendo, da minha parte limitar-me-ei a breves notas.

Como se sabe, a incriminacdo de enriquecimento ilicito ou injustificada pode
ser feita essencialmente de duas formas: ou se criminaliza “uma incongruéncia
patrimonial” em si mesma considerada ou se criminaliza a origem criminosa do
patrimoénio de fonte desconhecida.

Em qualquer destes modelos, a questao fundamental que coloca é sempre a de
saber se a criminalizacdo do enriquecimento ilicito é politico-criminalmente adequada
e/ou juridico-constitucionalmente valida.

Ora, no segundo dos modelos de incriminacdo referidos — ou seja, a
incriminagdo da riqueza de origem presumidamente criminosa - constrdi-se um tipo

criminal “cujo contetdo de ilicito é composto pelos indicios de que o agente praticou



no passado crimes que lhe proporcionaram rendimentos”; ou seja, “pune-se o agente
em virtude de presuntivos crimes, cometidos no passado, indiciados pela detencdo de
um patrimonio injustificado ou incompativel com os seus rendimentos”.

Esta modalidade é particularmente questiondvel, porque a punigdo é feita nao
por aquilo que o agente faz mas por aquilo que se presume ter feito no passado.

E todos concordaremos que uma punicdo em tais termos devera considerar-se
irremediavelmente violadora da presuncdo de inocéncia, garantida no artigo 34°, n.° 1,

da Constitui¢do da Reptblica.

Mas na verdade ndo é este o modelo de incriminacdo de enriquecimento ilicito
que a Convencgéo propde - pelo menos nio é necessariamente este o modelo proposto
no citado instrumento juridico internacional - nem ¢é esta a solugdo constante do
projeto que se encontra no Parlamento Nacional.

O citado projeto de lei consigna que a “classificagdo” do patriménio como
desproporcionado aos rendimentos do agente bastara para caracterizar o tipo criminal,
escusando-se, assim, de fazer uma descricdo tipica que “liga” o patriménio
incompativel (com o rendimento do agente) a presumida pratica de crimes anteriores.

A forma como o projeto descreve o tipo de enriquecimento ilicito depura e
concretiza a factualidade tipica e resguarda-a das principais criticas que sdo feitas a
construgdo de um tipo criminal baseado em presuncéo.

Por outro lado, o projeto de lei anticorrupgdo restringe o circulo dos
destinatdrios da norma incriminadora do enriquecimento ilicito a agentes que tem
especiais deveres de transparéncia perante a comunidade (funcionarios e, de modo
geral, os titulares de cargos publicos), o que também poderd isentd-lo de algumas
objecgdes constitucionais.

Concluo, assim, que a maioria as “obriga¢des de criminaliza¢do” constantes da

Convencdao das Nacdes Unidas contra a Corrup¢do ndo suscita dificuldades



constitucionais instransponiveis. O ponto mais delicado é o enriquecimento ilicito.
Mas a dificuldade que a construcdo deste tipo criminal apresenta, a priori ndo devera
isentar o Legislador do desafio de intentar essa constru¢do, em conformidade, claro
estd, com as normas e os principios constitucionais.

Em todo o caso, termino reafirmando que o desejado equilibrio entre os
principios constitucionais e a necessidade da criminalizagdo do enriquecimento ilicito
estdo, a nosso ver, perfeitamente encontradas na proposta de lei anticorrupgio
apresentada pela Procuradoria Geral da Republica ao Parlamento Nacional.

E Timor-Leste ao ratificar a Convengao assumiu no plano internacional o dever
de tipificar o enriquecimento ilicito.

E por demais evidente que, ninguém enriquece no exercicio de fungdes
publicas do Estado, sem uma razao!

E assim termino, agradecendo a atengdo que me dispensaram.

MUITO OBRIGADO
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